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Abstract: In the context of a labor market demanding high adaptability, 

traditional curriculum development in higher education institutions, notably at 

University of Transport, Ho Chi Minh City (UTH), still faces a gap between 

learning outcomes and practical requirements. This paper investigates the 

integration of Design Thinking and Backward Design to enhance flexibility in 

the curriculum development process under the Outcome-Based Education 

(OBE) framework.  Using a mixed-methods approach to analyze the empirical 

context of UTH, the study proposes a conceptual framework and a three-stage 

implementation model: (1) Empathizing with stakeholders' needs to establish 

learning outcomes; (2) Designing an authentic assessment system; and (3) 

Testing and refining teaching activities. The research provides a 

methodological tool along with a specific set of evaluation indicators, assisting 

educational managers in optimizing adaptability and training effectiveness in 

practice. 

Keywords: Outcome-Based Education (OBE); Design Thinking; Curriculum 

Development; UTH. 
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Tích hợp tư duy thiết kế và thiết kế từ chuẩn 

đầu ra trong phát triển chương trình đào tạo 

theo định hướng chuẩn đầu ra: Khung khái 

niệm và đề xuất mô hình áp dụng tại Trường 

Đại học Giao thông vận tải Thành phố Hồ Chí 

Minh 
Vũ Ngọc Hà1, Nguyễn Thị Phương Thảo1*, Đỗ Xuân Tiến2 
1Trường Đại học Giao thông vận tải Thành phố Hồ Chí Minh, số 2 đường Võ 

Oanh, phường Thạnh Mỹ Tây, Thành phố Hồ Chí Minh, Việt Nam 
2Trường Đại học Đồng Nai, số 9 Lê Quý Đôn, phường Tam Hiệp, Thành phố 

Đồng Nai, Việt Nam 

Tóm tắt:  Trong bối cảnh thị trường lao động đòi hỏi năng lực thích ứng cao, 

việc phát triển chương trình đào tạo (CTĐT) truyền thống tại các cơ sở giáo 

dục đại học, tiêu biểu như Trường Đại học Giao thông vận tải Thành phố Hồ 

Chí Minh (UTH), vẫn tồn tại khoảng cách giữa chuẩn đầu ra và yêu cầu thực 

tế. Bài báo nghiên cứu việc tích hợp tư duy thiết kế và thiết kế từ chuẩn đầu 

ra nhằm gia tăng tính linh hoạt cho quy trình phát triển CTĐT theo định hướng 

giáo dục dựa trên kết quả (OBE). Bằng phương pháp hỗn hợp nhằm phân tích 

thực chứng bối cảnh tại UTH, nghiên cứu đề xuất khung khái niệm và mô hình 

triển khai ba giai đoạn: (1) đồng cảm nhu cầu các bên liên quan để xác lập 

chuẩn đầu ra; (2) thiết kế hệ thống đánh giá thực chứng; (3) thử nghiệm và 

hoàn thiện hoạt động dạy học. Nghiên cứu cung cấp công cụ phương pháp 

luận cùng bộ chỉ báo đánh giá cụ thể, giúp nhà quản lý giáo dục tối ưu hóa tính 

thích ứng và hiệu quả đào tạo trong thực tiễn. 

Từ khóa:  giáo dục dựa trên chuẩn đầu ra; tư duy thiết kế; phát triển chương 

trình đào tạo; Trường Đại học Giao thông vận tải Thành phố Hồ Chí Minh. 

 

 

1. Giới thiệu 

Sự bùng nổ của Cách mạng công nghiệp 4.0 

với các công nghệ đột phá như trí tuệ nhân tạo, 

Internet vạn vật và dữ liệu lớn đã tái cấu trúc căn 

bản thị trường lao động toàn cầu. Trong bối cảnh 

thế giới VUCA (Volatility - Biến động, Uncertainty - 

Bất định, Complexity - Phức tạp, và Ambiguity -   

Mơ hồ) biến động và phức tạp, mô hình giáo dục 

truyền thống đang bộc lộ những hạn chế trước yêu 

cầu của thực tiễn. Theo đó, người học không chỉ 

cần nắm vững kiến thức chuyên môn thuần túy, mà 

còn phải phát triển năng lực tư duy liên ngành, kỹ 

năng giải quyết vấn đề phức tạp và khả năng tự 

thích ứng suốt quá trình học tập và làm việc [1]. 

 Theo Báo cáo tương lai việc làm năm 2025 

của Diễn đàn Kinh tế thế giới [2], các xu hướng vĩ 

mô và sự trỗi dậy của kỷ nguyên AI dự kiến sẽ thay 

thế khoảng 92 triệu vị trí việc làm hiện hữu, đồng 
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thời mở ra 170 triệu cơ hội nghề nghiệp mới hướng 

đến năm 2030. Đáng chú ý, các nhà tuyển dụng 

ước tính có tới 39% kỹ năng cốt lõi của người lao 

động sẽ thay đổi hoàn toàn trong giai đoạn này. 

Thực tiễn này đặt ra yêu cầu cấp thiết đối với các 

cơ sở giáo dục đại học trong việc đổi mới chương 

trình đào tạo, nhằm thu hẹp khoảng cách giữa 

năng lực của người học và nhu cầu thực tiễn của 

thị trường lao động. 

Tại Việt Nam, yêu cầu đổi mới CTĐT theo 

định hướng OBE đã được thể chế hóa trong các 

văn bản pháp lý, theo đó, các cơ sở giáo dục đại 

học cần xây dựng, công bố chuẩn đầu ra của 

CTĐT, tổ chức giảng dạy và đánh giá kết quả học 

tập bảo đảm sự tương thích có hệ thống với chuẩn 

đầu ra. Tuy nhiên, quy trình thiết kế CTĐT còn tồn 

tại khoảng cách giữa chuẩn đầu ra và thực tiễn. 

Sinh viên kỹ thuật tuy vững lý thuyết nền tảng 

nhưng còn hạn chế về khả năng ứng dụng thực tế, 

giao tiếp chuyên nghiệp và các kỹ năng tư duy bậc 

cao (giải quyết vấn đề, phản biện, thích ứng) mà 

doanh nghiệp đòi hỏi [3]. Để giải quyết các thách 

thức nêu trên, các mô hình giáo dục tiên tiến trên 

thế giới như Stanford, Olin (Hoa Kỳ) và Singapore 

Polytechnic đã thành công trong việc lồng ghép tư 

duy thiết kế vào CTĐT khối ngành kỹ thuật [4], [5]. 

Trong nước, các trường đại học cũng bắt đầu sử 

dụng tư duy thiết kế như một công cụ tương hỗ cho 

mô hình thiết kế từ chuẩn đầu ra [6]. Cách tiếp cận 

này giúp chuyển đổi quy trình xây dựng chương 

trình từ mang tính hành chính sang hướng tiếp cận 

thực chứng và linh hoạt, đảm bảo chuẩn đầu ra 

phù hợp hơn với trải nghiệm thực tế của sinh viên.  

Xuất phát từ thực tiễn đó, mục tiêu của 

nghiên cứu này nhằm xây dựng một khung lý 

thuyết tích hợp và đề xuất mô hình thực hiện ba 

giai đoạn trong phát triển chương trình đào tạo 

theo định hướng OBE, thông qua việc ứng dụng tư 

duy thiết kế làm công cụ thấu cảm và đổi mới sư 

phạm tại UTH. Nghiên cứu hướng tới việc nhận 

diện và tháo gỡ phần nào rào cản hệ thống, cung 

cấp cho các nhà quản lý giáo dục một công cụ 

phương pháp luận để nâng cao hiệu quả đào tạo 

của Nhà trường trong kỷ nguyên số.  

Cấu trúc của bài báo ngoài phần Giới thiệu 

sẽ bao gồm: (2) Cơ sở lý luận; (3) Tổng quan 

nghiên cứu; (4) Phương pháp nghiên cứu; (5) Kết 

quả nghiên cứu và Đề xuất mô hình triển khai; và 

(6) Kết luận. 

2. Cơ sở lý luận 

 

Hình 1. Sơ đồ tương thích kiến tạo 

Để xây dựng một khung phương pháp luận 

đảm bảo tính khoa học chặt chẽ và đáp ứng linh 

hoạt nhu cầu thực tiễn, nghiên cứu này dựa trên 

sự phân tích kết hợp của ba thành tố nền tảng: giáo 

dục theo định hướng OBE; quy trình thiết kế từ 

chuẩn đầu ra và phương pháp tư duy thiết kế. Cụ 

thể: 

(1) Giáo dục theo định hướng OBE là một mô 

hình tập trung vào việc tổ chức mọi thành phần của 

hệ thống giáo dục xung quanh những gì thiết yếu 

để người học có thể thực hiện thành công khi kết 

thúc quá trình học tập [7]. Trọng tâm của OBE 

không phải là “dạy cái gì” mà là “người học làm 

được gì” sau khi tốt nghiệp. Nền tảng sư phạm của 
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OBE dựa trên lý thuyết “Tương thích kiến tạo” 

(Hình 1). Theo đó, chất lượng giáo dục chỉ đạt 

được khi có sự kết hợp hiệu quả giữa ba thành tố: 

chuẩn đầu ra của CTĐT, hoạt động dạy - học và 

phương pháp đánh giá. Cụ thể, nội dung giảng dạy 

và hình thức kiểm tra, đánh giá cần được thiết kế 

nhằm hỗ trợ trực tiếp việc đạt được các kết quả 

chuẩn đầu ra đã xác định. Điều này giúp bảo đảm 

sự nhất quán và hiệu quả trong toàn bộ quá trình 

giáo dục, tạo điều kiện để người học phát triển 

đúng định hướng về năng lực [8]. 

(2) Phương pháp thiết kế từ chuẩn đầu ra 

yêu cầu nhà thiết kế bắt đầu từ kết quả mong đợi 

của học phần, sau đó xác định minh chứng đánh 

giá và cuối cùng mới thiết kế các hoạt động giảng 

dạy [9]. Qua đó, có thể thấy quy trình này đảm bảo 

tính liên kết chặt chẽ giữa mục tiêu và nội dung đào 

tạo (Hình 2). 

 
Hình 2. Mô hình Thiết kế từ chuẩn đầu ra 

(3) Tư duy thiết kế là cách tiếp cận giải quyết 

vấn đề một cách sáng tạo, thiết kế lấy con người 

làm trung tâm, tích hợp nhu cầu của con người, 

khả thi về công nghệ và các yêu cầu về sự thành 

công và phát triển bền vững trong hoạt động kinh 

doanh hoặc của tổ chức [10]. Không chỉ giới hạn 

trong lĩnh vực thẩm mỹ hay tạo hình sản phẩm, tư 

duy thiết kế được áp dụng rộng rãi trong các lĩnh 

vực như giáo dục, y tế, dịch vụ công… nhằm giải 

quyết các vấn đề phức tạp trong cuộc sống và 

nâng cao trải nghiệm người dùng. Mô hình tư duy 

thiết kế điển hình nhất gồm năm bước (Hình 3): (1) 

thấu cảm, (2) xác định vấn đề, (3) lên ý tưởng sáng 

tạo, (4) xây dựng mẫu thử và (5) thử nghiệm [10].  

 
Hình 3. Mô hình 5 bước Tư duy thiết kế của Học viện Thiết kế Hasso Plattner (Học viện d.school) 

Trong bối cảnh giáo dục đại học, đặc biệt là 

phát triển CTĐT theo định hướng OBE, tư duy thiết 

kế đóng vai trò định hướng giúp các nhà thiết kế 

chương trình đồng cảm sâu sắc nhu cầu của các 

bên liên quan (người học, nhà tuyển dụng và xã 

hội). Việc áp dụng quy trình này không chỉ giúp 

thách thức các giả định giáo dục truyền thống mà 

còn thúc đẩy sự đổi mới, đảm bảo CTĐT vừa có 
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tính thực tiễn, vừa cá nhân hóa theo người học để 

đáp ứng linh hoạt các yêu cầu khắt khe của thị 

trường lao động. Nghiên cứu [11] đã chứng minh 

rằng việc tích hợp tư duy thiết kế vào giáo dục đại 

học giúp tối ưu hóa việc hình thành nhóm kỹ năng 

quan trọng hàng đầu của thế kỷ XXI cho sinh viên, 

đặc biệt là năng lực giải quyết vấn đề phức tạp một 

cách sáng tạo, tư duy phản biện, tư duy sáng tạo 

và khả năng phối hợp liên ngành. Trong mối tương 

quan hệ thống, nếu giáo dục theo định hướng OBE 

xác định mục tiêu năng lực và thiết kế từ chuẩn đầu 

ra cung cấp cấu trúc quy trình thực thi, thì tư duy 

thiết kế đóng vai trò là phương pháp luận thúc đẩy 

sự đổi mới sáng tạo trong phương pháp dạy học 

và kiểm tra đánh giá, nâng cao trải nghiệm học tập 

cho sinh viên.  

Sự kết hợp này giúp khắc phục sự rập khuôn 

của quy trình thiết kế truyền thống khi xây dựng và 

cải tiến CTĐT. Việc ứng dụng tư duy thiết kế giúp 

giai đoạn xác định chuẩn đầu ra mong đợi trở nên 

thực tế và khách quan hơn thông qua các hoạt 

động đồng cảm nhu cầu thực tế từ các bên liên 

quan như doanh nghiệp tuyển dụng và cựu sinh 

viên [12]. 

3. Tổng quan các mô hình ứng dụng trong và 

ngoài nước 

Bảng 1. So sánh đặc tính cốt lõi giữa các mô hình tham chiếu và mô hình đề xuất tại UTH 

Tiêu chí 
Mô hình Stanford / 

Olin / NUS 
Mô hình FPT Mô hình đề xuất tại UTH 

Định hướng cốt 

lõi 

Đổi mới sáng tạo triệt 

để, phát triển sản phẩm 

công nghệ và tư duy kỹ 

sư toàn diện. 

Khai phóng liên ngành 

hoặc đào tạo thực 

chiến theo đặt hàng 

doanh nghiệp. 

Chuẩn hóa năng lực hành 

động thực địa gắn với các tiêu 

chuẩn kiểm định chất lượng 

CTĐT 

Cơ chế vận hành 

quy trình 

Thay đổi cấu trúc linh 

hoạt, chấp nhận rủi ro 

và thử nghiệm liên tục 

trên diện rộng. 

Thiết kế từ chuẩn đầu 

ra chặt chẽ dựa trên 

các vòng lặp học kỳ 

doanh nghiệp (On-the-

Job Training - OJT). 

Tích hợp "vòng lặp tạo mẫu 

nhanh" ở quy mô lớp học để 

tối ưu hóa phương pháp triển 

khai mà không phá vỡ tính 

pháp lý của đề cương đã phê 

duyệt. 

Vai trò của Tư 

duy thiết kế 

Phương pháp luận chủ 

đạo xuyên suốt toàn bộ 

CTĐT và trải nghiệm 

người học. 

Công cụ bổ trợ năng 

lực mềm hoặc giải 

quyết các vấn đề xã 

hội. 

Công cụ thấu cảm để "giải 

mã" các rào cản hệ thống và 

thu hẹp khoảng cách lệch pha 

năng lực thực tế tại hiện 

trường. 

 

Khác với khối trường quốc tế hay tư thục vốn 

có độ tự chủ cao, UTH đối mặt với rào cản kép từ 

quy trình hành chính định khuôn và tính đặc thù 

của ngành giao thông vận tải. Do đó, mô hình đề 

xuất không phá vỡ cấu trúc sẵn có, mà ứng dụng 

tư duy thiết kế như một công cụ thấu cảm ở giai 

đoạn 1 nhằm chuyển hóa các chuẩn đầu ra thành 

năng lực hành động thực tiễn, kết hợp tư duy tạo 

mẫu nhanh ở giai đoạn 3 để biến mỗi học phần 

thành không gian thử nghiệm sư phạm linh hoạt. 

Cách tiếp cận này giúp nhà trường vừa đảm bảo 

độ tương thích cao với các tiêu chuẩn (MOET, 

AUN-QA), vừa trao quyền tự chủ cho giảng viên 

trong việc nâng cao chất lượng giảng dạy. 

4. Phương pháp nghiên cứu 

Nghiên cứu vận dụng phương pháp tổng hợp 

tài liệu hệ thống nhằm xây dựng khung khái niệm 

dựa trên sự kết hợp giữa OBE, thiết kế từ chuẩn 

đầu ra và tư duy thiết kế. Dữ liệu lý thuyết được 

thu thập từ các cơ sở dữ liệu uy tín trong giai đoạn 

2024 - 2025. Nhóm tác giả thực hiện rà soát 26 

CTĐT đạt chuẩn MOET và AUN-QA, kết hợp 

phỏng vấn sâu các quản lý chương trình và tổng 

hợp kết quả khảo sát 50 doanh nghiệp đối tác trong 
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năm 2024. Mẫu khảo sát doanh nghiệp được thực 

hiện theo phương pháp lấy mẫu thuận tiện kết hợp 

lấy mẫu dựa trên danh sách đối tác chiến lược hợp 

tác đào tạo và tuyển dụng của UTH tại địa bàn khu 

vực kinh tế trọng điểm phía Nam (TP.HCM, Bình 

Dương, Đồng Nai). Trong đó, xét theo lĩnh vực hoạt 

động, có 44% doanh nghiệp thuộc mảng Logistics 

và Quản lý chuỗi cung ứng, 32% doanh nghiệp 

thuộc khối Kỹ thuật giao thông và Cơ khí ô tô, 14% 

thuộc lĩnh vực Xây dựng công trình giao thông, và 

10% thuộc ngành Công nghệ thông tin và Tự động 

hóa. Về quy mô, mẫu khảo sát đảm bảo tính đa 

dạng góc nhìn với 60% là doanh nghiệp quy mô 

lớn (trên 200 lao động) và 40% là doanh nghiệp 

quy mô vừa và nhỏ. Dữ liệu được xử lý bằng 

phương pháp phân tích nội dung và thống kê mô 

tả để nhận diện các rào cản hệ thống, từ đó đề xuất 

quy trình thực hiện. 

5. Kết quả nghiên cứu và đề xuất mô hình 

5.1. Bối cảnh và các rào cản thực tại tại UTH 

Trong những năm gần đây, UTH đã triển khai 

quyết liệt lộ trình chuẩn hóa CTĐT theo định hướng 

giáo dục dựa trên chuẩn đầu ra và đạt được những 

thành tựu quan trọng với các CTĐT được công 

nhận chất lượng bởi các tổ chức kiểm định trong 

nước và quốc tế (MOET, AUN-QA). Những kết quả 

này tạo tiền đề vững chắc để Nhà trường bước vào 

giai đoạn cải cách, chuyển dịch từ quy trình xây 

dựng chương trình mang tính thủ tục sang mô hình 

phát triển chương trình linh hoạt và thực chứng. 

Tuy nhiên, dựa trên kết quả rà soát báo cáo tự 

đánh giá và đánh giá ngoài của các CTĐT kết hợp 

với dữ liệu khảo sát các doanh nghiệp ngành giao 

thông và logistics năm 2024, nghiên cứu xác lập 

các căn cứ thực tiễn sau: (1) mặc dù 100% các 

CTĐT đã xây dựng chuẩn đầu ra theo định hướng 

OBE, nhưng có đến 17 trong tổng số 50 doanh 

nghiệp (34%) được khảo sát cho rằng sinh viên tốt 

nghiệp vẫn cần từ 3 - 6 tháng đào tạo lại về tư duy 

giải quyết vấn đề thực tế; (2) Dữ liệu phỏng vấn 

sâu các quản lý chương trình cho thấy, quy trình 

xây dựng chuẩn đầu ra hiện nay chưa gắn kết 

chuẩn đầu ra của CTĐT với yêu cầu thực tiễn của 

thị trường lao động. Từ những căn cứ thực chứng 

nêu trên, nghiên cứu nhận diện ba rào cản hệ 

thống chính đang làm chậm tiến trình đổi mới thực 

chất tại UTH. 

Thứ nhất, tính định khuôn trong quy trình 

hành chính. Hiện nay, việc xây dựng và cập nhật 

CTĐT tại UTH vẫn chủ yếu tuân thủ các bước 

mang tính thủ tục hành chính để đảm bảo tính pháp 

lý. Cách tiếp cận này vô tình biến việc xác định 

chuẩn đầu ra nặng về diễn giải văn bản hơn là 

phản ánh các năng lực thực tế mà người học cần 

đạt để đáp ứng yêu cầu của công việc ngay khi ra 

trường. 

Thứ hai, khoảng cách giữa chuẩn đầu ra và 

trải nghiệm học tập thực tế. Mặc dù mô hình giáo 

dục theo định hướng OBE đã được triển khai, 

nhưng sự kết nối giữa “kết quả mong đợi” và “hoạt 

động dạy học” vẫn tồn tại những khoảng cách. Ở 

một số ngành, chuẩn đầu ra vẫn còn sự phân bổ 

các khối kiến thức sẵn có thay vì được xây dựng 

ngược từ các vấn đề thực tiễn của ngành. Điều này 

dẫn đến tình trạng sinh viên tiếp nhận kiến thức 

theo các học phần rời rạc, thiếu đi sự liên kết hệ 

thống để giải quyết các dự án phức tạp trong thực 

tế. 

Thứ ba, sự thiếu hụt các kỹ năng tư duy bậc 

cao ở người học. Đối với khối ngành kỹ thuật đặc 

thù của UTH, sinh viên thường có nền tảng lý 

thuyết và kỹ năng chuyên môn tốt nhưng lại lúng 

túng khi đối mặt với các vấn đề đòi hỏi tư duy thiết 

kế, tư duy phản biện và khả năng thích ứng linh 

hoạt. Hệ quả là một bộ phận sinh viên tốt nghiệp 

vẫn chưa đáp ứng đầy đủ kỳ vọng của doanh 

nghiệp về năng lực giải quyết vấn đề một cách 

sáng tạo, đặc biệt là trong bối cảnh các doanh 

nghiệp kỹ thuật hiện nay yêu cầu nhân sự không 

chỉ “giỏi tay nghề” mà còn phải “giỏi giải quyết vấn 

đề”. 

5.2. Khung lý thuyết tích hợp tư duy thiết kế và 

thiết kế từ chuẩn đầu ra trong phát triển 

chương trình đào tạo tại UTH 

Từ thực tế trên, nghiên cứu đề xuất khung 

phương pháp luận tích hợp giữa ba trụ cột: OBE, 

thiết kế từ chuẩn đầu ra và tư duy thiết kế (Hình 4) 

trong việc đổi mới CTĐT tại UTH. 
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Thứ nhất, giáo dục dựa trên kết quả đóng vai 

trò định hướng giá trị năng lực. Trong bối cảnh 

UTH, OBE giúp xác định rõ chân dung người học 

sau khi tốt nghiệp phải sở hữu những năng lực cốt 

lõi của ngành đào tạo. Điều này đảm bảo mọi hoạt 

động cải cách CTĐT đều hướng đến đích đến cuối 

cùng là sự đáp ứng nhu cầu khắt khe của thị 

trường lao động. 

Thứ hai, thiết kế từ chuẩn đầu ra đóng vai trò 

xác lập cấu trúc quản trị quy trình. Thay vì bắt đầu 

từ những gì giảng viên có (nguồn lực sẵn có), quy 

trình này buộc các nhà thiết kế chương trình tại 

UTH phải tư duy từ chuẩn đầu ra để xây dựng 

ngược lại hệ thống đánh giá và hoạt động dạy học. 

Điều này giúp loại bỏ những nội dung học thuật 

chồng chéo, đảm bảo tính logic và tối ưu hóa thời 

lượng đào tạo. 

Thứ ba, tư duy thiết kế đóng vai trò là 

phương pháp luận thúc đẩy sự đồng cảm và đổi 

mới. Đây là nhân tố quan trọng giúp khắc phục sự 

cứng nhắc trong các quy trình xây dựng chương 

trình truyền thống. Tư duy thiết kế đặt các bên liên 

quan bao gồm doanh nghiệp, cựu sinh viên và sinh 

viên vào vị trí chủ thể tương tác ngay từ giai đoạn 

khởi tạo.  

Thông qua các kỹ thuật đồng cảm và thử 

nghiệm mô hình học tập, các học phần được thiết 

kế như những trải nghiệm giáo dục linh hoạt, có 

khả năng tự điều chỉnh dựa trên dữ liệu phản hồi 

thực tế từ môi trường nghề nghiệp. Sự kết hợp này 

thiết lập một chu trình cải tiến chất lượng liên tục 

giúp nâng cao năng lực thích ứng nghề nghiệp của 

người học trước những biến đổi của thị trường lao 

động.

 

Hình 4. Mô hình tích hợp tam giác đổi mới CTĐT tại UTH 

5.3. Đề xuất quy trình triển khai việc tích hợp tư 

duy thiết kế và thiết kế từ chuẩn đầu ra trong 

phát triển chương trình đào tạo theo chuẩn đầu 

ra tại UTH 

Giai đoạn 1: Đồng cảm và xác định chuẩn 

đầu ra.  

Giai đoạn này chuyển dịch trọng tâm thiết kế 

chương trình từ việc phụ thuộc vào cấu trúc giáo                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                        

trình sẵn có sang việc xác lập các chuẩn đầu ra 

đáp ứng nhu cầu thực tiễn của thị trường lao động. 

Đội ngũ phát triển chương trình thực hiện phỏng 

vấn sâu và quan sát thực địa ba nhóm đối tượng 

cốt lõi: (1) Cựu sinh viên, nhằm đánh giá mức độ 

vận dụng kiến thức và những thách thức khi bắt 

đầu môi trường làm việc; (2) Nhà tuyển dụng, 

nhằm nhận diện khoảng cách kỹ năng của sinh 

viên tốt nghiệp; và (3) Sinh viên hiện tại, nhằm thấu 

hiểu động lực, rào cản cùng trải nghiệm trong quá 

trình học tập, thực hành và thực tập. Thông qua 

việc phân tích dữ liệu bằng Bản đồ thấu cảm 

(Empathy Map), nhóm thiết kế tổng hợp các nhu 

cầu tiềm ẩn làm cơ sở xây dựng Chân dung người 

học, đồng thời tiến hành mã hóa dữ liệu khảo sát 

để trích xuất các nhóm năng lực cốt lõi. Kết quả 
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của giai đoạn này là hệ thống chuẩn đầu ra được 

chuẩn hóa theo hướng hành động và giải quyết 

vấn đề thực tế (thay thế các động từ nhận thức thụ 

động như “biết”, “hiểu”). 

Giai đoạn 2: Thiết kế từ chuẩn đầu ra để tái 

cấu trúc phương pháp đánh giá. 

Thay vì biên soạn bài giảng trước khi ra đề 

thi, giảng viên tập trung thiết kế trước các công cụ 

và nhiệm vụ đánh giá (như dự án thực tế, hồ sơ 

năng lực số hay bài tập tình huống giả lập) nhằm 

phản ánh trực tiếp các năng lực cần đạt. Sau khi 

tiêu chí đánh giá được cố định, đề cương chi tiết 

và học liệu mới được xây dựng nhằm hỗ trợ sinh 

viên đáp ứng các yêu cầu này. Trong quá trình thiết 

kế, đội ngũ giảng viên tiến hành các phiên động 

não để đề xuất tối đa các ý tưởng về phương pháp 

giảng dạy và kiểm tra đánh giá, giải quyết hai câu 

hỏi cốt lõi: (1) Phương pháp nào thúc đẩy tính chủ 

động của người học? và (2) Công cụ nào đánh giá 

chính xác năng lực hành động thay cho các bài thi 

tự luận hay trắc nghiệm truyền thống? Thay vì kiểm 

tra khả năng tái hiện lý thuyết đơn thuần, các 

nhiệm vụ đánh giá được đặt trong bối cảnh thực 

tiễn với bộ tiêu chí đánh giá công khai, đo lường rõ 

ràng các năng lực tư duy bậc cao như phân tích và 

sáng tạo. Đồng thời, nội dung bài giảng được tinh 

gọn, tập trung vào những tri thức cốt lõi phục vụ 

trực tiếp cho việc giải quyết nhiệm vụ đánh giá, bảo 

đảm tính nhất quán theo nguyên tắc tương thích 

kiến tạo và Giáo dục dựa trên chuẩn đầu ra. 

Giai đoạn 3: Giai đoạn thử nghiệm và cải tiến 

trải nghiệm giáo dục 

Giai đoạn này vận dụng tư duy tạo mẫu 

nhanh để duy trì tính linh hoạt và cập nhật cho 

CTĐT mà vẫn đảm bảo tính tuân thủ các quy định 

hiện hành. Mục tiêu cốt lõi là kiểm tra tính khả thi 

của các phương pháp dạy học và đánh giá mới 

trước khi đưa vào vận hành chính thức trên quy 

mô lớn. Ở mức độ triển khai, thay vì thay đổi ngay 

cấu trúc cốt lõi của đề cương chi tiết đã phê duyệt, 

giảng viên tập trung thử nghiệm và tối ưu hóa 

phương pháp giảng dạy ở quy mô lớp học. Thông 

qua các công cụ thu nhận phản hồi tức thì (như thẻ 

phản tư cuối giờ), giảng viên liên tục thu thập dữ 

liệu về mức độ tiếp thu và sự tương tác của sinh 

viên, từ đó thực hiện các tinh chỉnh kỹ thuật kịp thời 

- bao gồm cập nhật học liệu, điều chỉnh kịch bản 

sư phạm và đa dạng hóa bài tập nhỏ - ngay trong 

quá trình môn học diễn ra. Cách tiếp cận này xem 

đề cương chi tiết là một khung năng lực linh hoạt 

thay vì một văn bản cố định, biến mỗi học phần 

thành một chu trình cải tiến liên tục (PDCA). Việc 

thử nghiệm các hoạt động đổi mới trên quy mô nhỏ 

giúp nhận diện sớm các điểm nghẽn, tạo lập cơ sở 

dữ liệu thực chứng tin cậy để đề xuất hiệu chỉnh 

đề cương chính thức cho các chu kỳ tiếp theo. 

 

Hình 5. Quy trình phát triển CTĐT tại UTH 

Tóm lại, quy trình thực hiện nêu trên không 

chỉ chuẩn hóa các bước thực thi cho đội ngũ quản 

lý và giảng viên, mà còn thiết lập tính liên thông hệ 

thống giữa các thành tố của cấu trúc chương trình 

đào tạo tại UTH. Để đảm bảo tính khả thi và đo 

lường được hiệu quả của mô hình tích hợp, nhóm 

tác giả đề xuất bộ chỉ báo đánh giá theo từng giai 

đoạn thực thi như sau: 
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Giai đoạn 1: Tỷ lệ các bên liên quan tham gia 

đóng góp ý kiến đạt trên 80%; 100% CLOs được 

rà soát tương thích với khung năng lực thực tế của 

thị trường lao động. Chỉ số này được xác lập nhằm 

đảm bảo tính đại diện và đa dạng của dữ liệu thấu 

cảm, tránh rủi ro thiên kiến khi xây dựng chuẩn đầu 

ra chỉ dựa trên một vài nhóm đối tượng cục bộ. 

Giai đoạn 2: Số lượng các bài tập tình huống, 

dự án mô phỏng thực tế chiếm ít nhất 40% trọng 

số điểm học phần; Mức độ tương quan giữa bài 

kiểm tra và CLOs đạt mức “Rất tốt” theo thang đo 

chuyên gia. Đây là mức tối thiểu cần thiết để 

chuyển dịch trọng tâm từ kiểm tra ghi nhớ lý thuyết 

thuần túy sang đo lường năng lực hành động thực 

tế của sinh viên kỹ thuật đặc thù. 

Giai đoạn 3: Tăng ít nhất 15% mức độ hài 

lòng của người học về tính ứng dụng của chương 

trình. Tỷ lệ sinh viên đạt chuẩn đầu ra ngay trong 

lần đánh giá đầu tiên tăng so với phương pháp 

truyền thống. Mục tiêu tăng trưởng này phản ánh 

tác động thực chất của các vòng lặp tạo mẫu 

nhanh và cải tiến kịch bản giảng dạy ngay trong 

khóa học. 

Để triển khai thành công mô hình này, nghiên 

cứu đề xuất các nhóm giải pháp trọng tâm: 

Đối với giảng viên 

Xác lập chuẩn đầu ra dựa trên dữ liệu thực 

chứng: Cần thay thế phương thức xây dựng chuẩn 

đầu ra dựa trên cảm tính, theo kinh nghiệm của 

giảng viên, hoặc tài liệu sẵn có bằng việc khai thác 

dữ liệu thực tế từ thị trường lao động, khai thác dự 

báo của chuyên gia về nghề nghiệp trong tương 

lai. Việc đồng cảm nhu cầu của doanh nghiệp và 

người học phải là bước bắt buộc để xác định các 

năng lực cốt lõi, đảm bảo CTĐT không bị lạc hậu 

so với thực tiễn, nhu cầu của thị trường lao động. 

Thiết kế hệ thống đánh giá gắn liền bối cảnh 

nghề nghiệp: Thay vì các bài kiểm tra lý thuyết đơn 

thuần, giảng viên cần chú trọng xây dựng hình thức 

đánh giá gắn bối cảnh thực tiễn. Bài tập dự án hoặc 

giải quyết tình huống phải có độ phức tạp tương 

đương với môi trường làm việc thực tế, giúp sinh 

viên rèn luyện tư duy xử lý vấn đề thay vì chỉ ghi 

nhớ kiến thức. 

Vận dụng tư duy thử nghiệm và cải tiến liên 

tục: Giảng viên cần chủ động thực hiện dạy thử 

nghiệm các học phần mới ở quy mô nhỏ, sẵn sàng 

tiếp nhận phản hồi đa chiều từ người học để tinh 

chỉnh nội dung. Việc xem đề cương bài giảng là 

một “bản mẫu” cần được cập nhật sẽ giúp chương 

trình duy trì tính linh hoạt. 

Đối với nhà quản lý và hoạch định chính sách 

tại UTH 

Tăng cường quyền tự chủ chuyên môn và đa 

dạng hóa phương pháp sư phạm: Nhà trường cần 

có cơ chế giao quyền tự chủ thực chất cho các 

quản lý CTĐT và giảng viên trong việc thử nghiệm 

các phương pháp giảng dạy, đánh giá mới. Cần tạo 

điều kiện thực nghiệm các mô hình giảng dạy mới 

mà không gây áp lực về mặt quy định hành chính 

trong giai đoạn đầu. 

Chuyển đổi mô hình kiểm soát chất lượng: 

Các phòng ban chức năng cần chuyển dịch vai trò 

từ kiểm soát hồ sơ hành chính sang đồng hành và 

hỗ trợ chuyên môn, kiến tạo phát triển. Công tác 

bảo đảm chất lượng nên tập trung vào việc đánh 

giá hiệu quả thực tế của các công cụ đo lường 

năng lực và mức độ đạt được chuẩn đầu ra của 

sinh viên, thay vì chỉ dừng lại ở việc kiểm tra minh 

chứng, tính đúng mẫu của văn bản. Để triển khai 

hiệu quả việc hậu kiểm chất lượng, vai trò của các 

phòng ban là đơn vị kiến tạo để các quản lý CTĐT, 

các giảng viên có chuyên môn và kinh nghiệm 

tham gia đánh giá hoạt động thử nghiệm và đưa ra 

giải pháp để liên tục cải tiến CTĐT, hoạt động giảng 

dạy và phương pháp kiểm tra đánh giá. 

6. Kết luận 

Trong bối cảnh UTH thực hiện chuyển đổi 

chiến lược theo Nghị quyết 71-NQ/TW [13], nghiên 

cứu đã xác lập khung phương pháp luận tích hợp 

giữa OBE, thiết kế từ chuẩn đầu ra và tư duy thiết 

kế. Về lý luận, mô hình góp phần dung hòa giữa 

tính định khuôn của các văn bản chuẩn đầu ra với 

tính linh hoạt trong trải nghiệm học tập. Về thực 

tiễn, quy trình ba giai đoạn cung cấp một lộ trình 

khả thi để chuyển hóa các mục tiêu đào tạo vĩ mô 

thành trải nghiệm thực tế, tạo tiền đề đổi mới toàn 

diện phương pháp dạy học và kiểm tra đánh giá. 
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Mặc dù đã nhận diện rõ các rào cản hệ thống tại 

UTH, nghiên cứu hiện giới hạn ở việc đề xuất 

khung khái niệm và quy trình mẫu mà chưa thực 

nghiệm diện rộng. Trong thời gian tới, nhóm tác giả 

sẽ triển khai thử nghiệm tại các khoa chuyên ngành 

và đo lường định lượng tác động của mô hình đối 

với năng lực đầu ra của sinh viên, hướng tới hoàn 

thiện cơ chế quản trị kiến tạo và nâng cao vị thế 

đào tạo của Nhà trường.  

Lời cảm ơn 

Nhóm tác giả xin cảm ơn Lãnh đạo Nhà 

trường và các đơn vị chức năng đã hỗ trợ cung cấp 

số liệu, thông tin cần thiết trong quá trình thực hiện 

nghiên cứu này. 

Tuyên bố về việc sử dụng AI tạo sinh 

Trong quá trình chuẩn bị bài báo này, các tác 

giả đã không sử dụng công cụ AI để tạo ra nội dung 

cho bài báo. 
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